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Abstract: Terorismul fundamentalist religios isi face din nou simtita prezenta, in Europa dar si in alte
zone ale globului. De aceea este important s afldm care sunt resursele psihologice ale acestuia. In
acest scop am parcurs analizele tematice realizate de catre specialistul francez in filosofie politica
André Glucksmann.

Particularitatile cercetarii lui Glucksmann sunt stilul ironic-eseistic si faptul ca isi orienteaza
concluziile dupa prezentarea unor personaje literare de fictiune din literatura universala clasica.
Concluzia noastra este ca in astfel de cazuri prezentarea personajelor literare unice si reprezentative
pentru o idee poate fi mai relevanta decdt analiza unui anumit numar de fapte empirice.
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Abstract:The religious fundamentalist terrorism makes its presence felt yet again, in Europe as well in
other parts of the globe. It is therefore important to find out what are its psychological resources.

To this end, we have studied the thematic analyses written by the French specialist in political
philosophy, André Glucksmann. The particularities of Glucksmann’s research are the ironic-essayistic
and the fact that he guides his conclusions after presenting fictional literary characters from the
classical universal literature.

It is our conclusion that, in such cases, the presentation of unique literary characters,
representative for an idea, can be more relevant than the presentation of several empirical facts.
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Pare neobisnuit faptul ca sentimentul urii sa fie luat ca fundament al tuturor relagiilor
umane, de la cele mai simple relatii intre indivizi, interpersonale, la cele mai complexe, la
relatiile intre grupuri etnice, la relatiile internationale luate in considerare la scara globala.
Existd insa o anumita traditie filosoficd in ceea ce priveste postularea unei dimensiuni a
umanului ca principiu metafizic.

Astfel, la Schopenhauer este postulatd Vointa. Kant a sustinut cd lucrul in sine,
corelativul fenomenului, este imposibil de cunoscut. ,,Schopenhauer insa ne spune ca lucrul in
sine este Vointa™'. Corpul nostru de exemplu nu este altceva decét vointa obiectivat, vointa
de a exista. $i nu doar corpul nostru, ci si intreg regnul animal si vegetal, ba chiar si cel
mineral, toate nu sunt altceva decat obiectivarea unei vointe ipostaziate. In regnul mineral,
vointa se manifestd ca magnetism si electricitate, in cel vegetal ca tropisme i tactisme, la
animale si la om ca sexualitate si luptd pentru existentd. O atare vointd ca principiu metafizic
ar fi putut fi prezentata si ca fortd sau energie impersonala, ca ,.elan vital” asa cum a facut mai

YFrederick Copleston, Istoria filosofiei, vol. VII, Ed. All, Bucuresti, 2008, p. 261.
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tarziu Bergson, dar Schopenhauer prefera sa utilizeze Vointa, ca fiind ,,termenul descriptiv cel
mai bine cunoscut noua™?.

La fel si in cazul lui Freud, in masura in care psihanaliza trimite in mod necesar
dincolo de tehnica de analizd a unor continuturi psihice la chestiuni de ordin principial
filosofic. In eseuri precum: Dincolo de principiul pldcerii sau Angoasd in civilizatie, Freud se
preocupa nu doar de modul de functionare a activitatii psihice, ci are si ambitia declaratd de a
contribui si la ,,dezlegarea enigmei vietii”. Freud spera sd atingd acest scop prin prezentarea
celor doua forte fundamentale ale vietii, anume instinctul vietii (Lebenstrieb) si instinctul
mortii (Todenstrieb)g. Viata manifestd, exteriorizata este guvernata de principiul placerii si cel
al necesitatii, principii cunoscute incd din antichitatea greacd, in calitate de ,,Eros” si
»Ananke”, dar radacina ascunsa a vietii este alcatuita din impletirea a doud principii contrare
si inseparabile, care se condifioneaza reciproc, instinctul vietii si cel al mortii. Aceasta teorie
freudiand asupra instinctelor, elaborata la batranete, depaseste simpla semnificatie psihologica
si capata o dimensiune ontologica.

Dar ura — poate fi oare un principiu universal al vietii, care sa explice fara rest, sau
mdcar prioritar, comportamentul oamenilor? Este ura o omniprezentd umana? Este derivata
sau originara? Intr-un stil extrem de inflorit eseistic, ironic si caustic, André Glucksmann se
pare ci di un raspuns afirmativ. In unul din textele sale clasice, Gulcksmann scrie fara
echivoc: ,,Teza pe care o apar eu aici este aceea ca ura existd, am intalnit-o cu totii. La scara
microscopica a indivizilor, dar si1 in sanul colectivitatilor uriage. Patima de a agresa si a nimici
nu se lasd gonitd prin magia verbului™.

In mod traditional s-a sustinut ci ura ca atare, ura capitald nu existi. Comportamentele
distructive, infractionale sunt explicate prin ,,imprejurari’. Rautatea gratuitd a unui individ
este plasata in sarcina psihologilor sau a psihiatrilor. Totul se explica, totul se intelege, totul
se iartd. Un pedofil de exemplu poate fi considerat victima unor abuzuri mai vechi, a unei
copilarii nefericite. Un hot sau un asasin poate invoca o nevoie presantd de bani. Un violator
este rezultatul educatiei precare, un incestuos al promiscuitagii etc. Trasatura comuna a actelor
antisociale, ura, este redusa la o diversitate de cauze exterioare, care s-ar pretinde ca o
preceda: saracie, umilinta, mizerie fizica si morald, nenorociri, frustrari, ofense, neintelegeri.
Desi, in ceea ce priveste terorismul, se pot gasi si contra-argumente, activitatea teroristilor nu
se poate explica satisfacator prin mizeria sociala din care acestia s-ar recruta. Bunaoara, s-a
observat ci ,,Tara Bascilor este una dintre cele mai prospere provincii” si cu toate acestea
este un inepuizabil izvor pentru activitati teroriste. La fel, terorismul islamic este sustinut de
cateva dintre cele mai bogate tari ale planetei, incepand cu Arabia Sauditd, care a finantat
reteaua lui Ben Laden, precum si alte retele integriste, care activeaza in Algeria sau Europa.
Incat mai degrabd s-ar putea spune ci ,terorismul islamic este rezultatul unei obsesii

religioase, care nu tine de cauzele mondiale ale siriciei”®.
9

%|dem, p. 262.

3Sigmund Freud, Opere, vol. I, Ed. Stiintifici, Bucuresti, 1991, p. 339 si urm.

* A. Glucksmann, Discursul urii, Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 9.

s Jean-Francois Revel, Obsesia antiamericand, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 99.

% 1dem.
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Ura exista insd, dupa Glucksmann, ca radacina psihologica, precedand cauzele sociale
ale unui comportament antisocial. Este ca ,,desfasurarea unei vointe de a distruge de dragul
distrugerii”’. In conceptia lui Glucksmann, la fel ca si la Heidegger, se pune problema daca o
determinatie fundamentali a umanului este un ceva originar sau derivat. In ontologia
umanului a lui Heidegger de exemplu, Grija este determinatia originara si singurul ,,fenomen”
uman originar, toate celelalte (intelegerea, angoasa, curiozitatea, ambiguitatea, situarea
afectiva etc.) fiind derivate nemijlocit sau mijlocit din Grija®. Tot astfel la Glucksmann Ura
pare a fi determinatia, sentimentul uman originar. In sprijinul tezei sale, Glucksmann aduce
dovezi din intreaga istorie a spiritualitdfii omenesti, incepand cu antichitatea greaca.

De la Homer incoace, antichitatea greaca si mai apoi cea latind a explorat, in sufletele
oamenilor si 1n mentalitatea societatilor ,tenebroasa geografie intima a unor puteri
distructive™®, numite cu termeni diferiti de la o epoca la alta si de la o civilizatie la alta, dar
toate subsumabile sub notiunea contemporand a urii. Astfel, in lliada lui Homer, poetul
vorbeste chiar de la inceput despre celebra ,,manie” (mania) a lui Ahile, apoi de nebunia
furioasd a lui Aiax, descriind in detaliu dezlantuirea celei mai violente dintre pasiunile
omenesti, acea ,,urd primara pe care atat de greu o putem lamuri”®®. Lucrurile se inldntuiesc.
Regele Agamemnon 1si jertfeste fiica, pe Ifigenia, pentru a imbuna zeii si a potoli vantul
potrivnic de pe mare. Este de ajuns sa se faca acest inceput, provocat de zei si destin, pentru
ca sirul manifestarilor de ura si al razbunarilor sa se declanseze. Clitemnestra, sotia lui
Agamemnon si mama Ifigeniei, coplesita de jale si de ura, il va ucide pe Agamemnon, spre a
razbuna moarte Ifigeniei, apoi Oreste, fiul lui Agamemnon o va ucide pe Clitemnestra spre a-
si razbuna tatal - siasa mai departell.

Pentru a-si ilustra ideea, Glucksmann analizeaza tragedia Medeea, in varianta
scriitorului latin Seneca®. Ca personaj de tragedie antici, Medeea este o vrajitoare legendara
din ciclul argonautilor, fiica regelui Colchidei. Cand lason, plecat in cautarea Lanii de aur a
debarcat pe tarmurile Colchidei, Medeea s-a indragostit de el. Pentru a-1 ajuta pe Iason sa intre
in posesia Lanii de aur, Medeeea lupta cu ferocile fapturi fantastice care pazesc acest bun de
mare pret, dar nu pregeta sa-si ucida chiar si fratele, pe Absyrtos, atunci cand Iason se afla in
pericol. Apoi Iason si Medeea se refugiaza la Corint, se casatoresc si au doi fii, pe Mermeros
si Pheres. Dupa un timp insa, Iason o repudiaza pe Medeea, spre a se recasatori din interes cu
Creusa, fiica regelui Creon al Corintului. Medeea, umilita, ii ofera rivalei sale o casetd cu un
vesmant §i o cununa otravitd, care o ucid pe Creusa si dau foc palatului regal. Dar razbunarea
Medeii nu se opreste aici. Spre a-i provoca lui Iason suferinte sufletesti inca si mai mari,
Medeea ii ucide 1n fata lui pe cei doi fii pe care ii avea cu el, pe Mermeros si Pheres. O iesire
de ura, care depaseste simpla rdazbunare cauzata de infidelitatea lui Tason. Aici ura devine

" A. Glucksmann, op. cit., p. 9.

8Martin Heidegger, Fiingd si Timp, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 245-247.

® A. Glucksmann, op. cit., p. 39.

2 1dem, p. 39

1 D.M. Pippidi, Variatii pe teme clasice, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1981, p. 105 si urm.

12 André Glucksmann, op.cit., p. 42 i urm.
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,afirmativi, nu este reactiva”'®. Prin aceasta, omul depaseste animalul in materie de urd. Si
animalul poate fi provocat la violenta, poate fi intaratat etc., si atunci el devine agresiv. Dar
animalul va fi reactiv, adica va reactiona la imprejurari date, nu va fi ,,afirmativ”, respectiv
capabil de o urd dincolo de motivele date. Numai omul este capabil de urd ca pasiune
organizatd, gratuitd, pe o duratd coextensiva intregii sale vieti — cel putin asa reiese din
discursului de ansamblu al lui Glucksmann. Dacid Bergson definea omul prin ras', iar
Huizinga prin capacitatea de a fi ludic®®, atunci putem spune ca la Glucksmann omul este
definit ca un animal care poate sd urasca fira motiv, sau dincolo de motivele propriu-zise.

Analiza tragediei Medeea realizata ad-hoc de citre Glucksmann®® ne relevd o anumita
fenomenologie a urii, o anumitd procesualitate a nasterii acestui sentiment teribil, prin
parcurgerea a trei etape principale: (a) durerea, (b) furia si (¢) razbunarea. Durerea (dolor)
reprezintd aici jalea de sine. Repudiata si deposedatd abuziv, Medeea nu mai este in tragedia
lui Seneca pur si simplu o femeie care uraste, ci personificd ura devenita femeie. Medeea
rememoreaza aici toatd nefericirea sa, toate loviturile pe care le-a indurat, toate nedreptatile
care i s-au intamplat. Sotul ei, Iason a alungat-0, i-a luat copiii si s-a recasatorit. Ea trebuie sa
plece fard nimic §i sd paraseascd tot, camin, familie, cetate. Ea se gindeste continuu la
tradarea careia i-a cazut victima, isi scormoneste Intruna memoria si isi atata suferinta. Nu se
gandeste nicidecum sa plece negociind anumite compensatii banesti, ci 151 stimuleaza gratuit
chinul sufletesc, isi preschimba nedreptatile care 1 s-au facut de catre altii, din afara, in
violenta asupra ei Insasi. Durerea si jalea sunt duse pana la ultima limita, pana la pierderea de
catre eroind a identitatii ei sociale si individuale. Ea, Medeea, se ucide simbolic pe sine, ca sa
renasca sub alt chip, acela al razbunatoarei venita de dincolo de moarte.

Apoi al doilea element, Furia, devastatoate, implacabild si impersonala, ,ca o
17 Maénia, pe care cel cuprins de durere o indrepta
impotriva lui insusi, se intoarce acuma impotriva altcuiva, sub forma furiei oarbe. Furiosul
impune lumii vidul sau interior. Medeea a mai faptuit crime si mai-nainte — a tradat, a ucis cu
otrava, a comis un fratricid — dar toate acestea au fost crime comise nu din ura, ci din dragoste
pentru Iason. Acuma insa este vorba de altceva, ura ia locul dragostei, acuma ea nu mai vrea
sa facd un bine pentru lason, cu pretul inlaturarii altora, acuma ea vrea sa faca doar rau, pentru
ca doreste raul si nimic altceva. Ura persoanei furioase dezvaluie de fapt secretul fortei sale.

catastrofa telurica sau nebunia unui zeu

Omul care uréste este dezlegat de orice limite sau prohibitii de ordin moral, dar in acelasi timp
isi speculeaza adversarii, care nu contenesc sa-si faca scrupule de ordin moral. Implorand
compasiunea lui Creon, Medeea solicitd si obtine de la acesta un ragaz de o zi, inainte de a
parasi cetatea, exact ragazul pe care ea 1l foloseste pentru a incendia si a ucide. Astfel, ,,omul

urii capata un avantaj asupra oamenilor iubirii, care nu stiu niciodati si repereze ura nuda”*.

Blbidem, p. 45.

YHenri Bergson, Teoria rasului, Ed. Institutul European, lasi, 1992, p. 24.
5Johan Huizinga, Homo Ludens, Ed. Univers, Bucuresti, 1977, p. 70.

16 André Glucksmann, op. cit., p. 46 si urm.

7 Ibidem, p. 49.

®lbidem, p. 52.
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Ura este mai tare decat dragostea. Dragostea este prizoniera obiectului ei, cine iubeste —
iubeste pe cineva sau ceva, o femeie, un copil, renume sau bani. In schimb ura este complet
eliberatd de orice legaturi, este complet independentd, ea nu tine la nimic, nimic nu o retine
atunci cand vrea sa faca raul.

In fine, rizbunarea propriu-zisd, pe care ura o face si fie disproportionati in raport cu
durerea cauzati de nedreptatea initiala, de tradarea lui Iason de exemplu, in cazul Medeeii. in
antichitate, razbunarea era numita nefas, atunci cand era dusa la paroxism. Termenul nefas
semnifica ceva mai mult decat o simpld crimd, comisd din rdzbunare, insemna pe toate
planurile — religios, moral, juridic — o crimad dublata de o profanare atat de iesitd din comun,
de nemaipomenitd, de infamanatd, incat aceasta depdsea compententele tribunalelor si
pedepsele prevazute de coduri. Toate tabu-urile sunt ridicate, toate legaturile cu familia si
cetatea sunt desfiintate, nu mai exista nici o opreliste. Imparati romani alienati psihic, precum
Caligula sau Nero, au comis sau mdacar au meditat la fapte atdt de infamante, de cruzime
gratuitd, incat acestea nu pot fi explicate altfel decat ca izvorand din urd purd. Medeea 1isi
ucide proprii fii. Atreu ucide pe fiii fratelui sdu si apoi 11 serveste acestuia la masa. Ahile
invinge Troia intr-un razboi purtat dupa regulile infruntdrii militare dar, dupa moartea lui
Ahile, Agamemnon {i exterminad pe toti locuitorii Troiei, intr-un act de cruzime gratuita,
pornita din urd pur si simplu.

Ura este omniprezenta si omnipotentd, o putem detecta peste tot, trecand peste secole
si milenii, in alte spatii si in alte sisteme de civilizatie. Exemplul lui Lenin este concludent. In
anul 1891, in Rusia a fost o foamete mare, soldata cu sute de mii de morti din randurile
taranilor. Biserica, reprezentanti ai intelectualitafii, scriitori, preoti, studenti, reprezentanti ai
tarului, cu totii inifiazd o ampld campanie umanitard de ajutorare a populatiei afectata de
foamete. In orasul Samara, tiniarul Lenin, care avea atunci putin peste 20 de ani, a fost
singurul care a condamnat vehement in articole de ziar acest elan umanitar. Inca de pe atunci,
scopul lui Lenin era ca in popor sa se producad o imensa acumulare de ura, care sa conduca la
o explozie de violenta generalizata. ,,La dracu cu mila asta! Mai bine ar fi ca mujicii sa-si
piarda iluziile, sa-si ia nadejdea de la Dumnezeu si de la Tar, mai bine ar fi sa-si vada
familiile murind de foame™*, pentru ca in acest fel s-ar crea conditiile izbucnirii unei
revolutii. Apoi, pentru o buna intelegere a lucrurilor, ura ca trasaturd universal umana trebuie
sa fie particularizata. Trebuie sa obtinem explicatia cum se face trecerea de la urd in general
la cazuri specifice de urd, de la ura impotriva celuilalt in genere la ura impotriva cuiva anume,
de la ura impotriva oamenilor in genere la ura Tmpotriva evreilor, la antisemitism. Aceasta
este conceptia lui Glucksmann despre urd, intr-o prezentare rezumata, prin urmarirea trecerii
demersului glucksmannian de la analize literare la fapte istorice.

La o primi vedere, scrierile lui André Glucksmann au doui particularitati evidente. in
primul rand, cu exceptia partiala a cartii de debut, Le Discours de la guerre, aparutd in
1967 toate celelalte carti ale autorului nostru sunt scrise in stil eseistic, in sensul filosofic al
termenului, plasate in cea mai bund tradifie francezd a genului, de la Montaigne si
Montesquieu incoace. Sunt carti originale in cel mai inalt grad, prin doud trasaturi: prin
calitatea literard a textului §i prin utilizarea ironiei, o ironie viguroasd, ubicud, tdioasd si

“Ibidem, p. 56.
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corosiva, in linie socratico-hegeliand. Fara indoiald, ironia este o virtute a scriiturii si o forma
superioard de manifestare a inteligentei filosofice. Dar textele de facturd ironicd nu mai
etaleaza in totalitate aparatul argumentativ al ideil, de multe ori argumentele proprii nu sunt
explicite ci implicite, ca niste aripi crescute nduntru, iar argumentatia adversa nu mai este
reiteratd in totalitate si combatutd contra-argumentativ, la vedere, ci este desfiintata din fasa,
prin ironizarea dusa pana la ridiculizare.

Ironia, adica exact ceea ce este virtute si fortd pentru autor, reprezintd o puternica
dificultate pentru cercetatorul operei. Reproducerea unor cazuri de exercitare reusita a ironiei
nu este suficientd pentru cercetare. Pentru ca cercetarea stiintifica, potrivit regulilor proprii,
implicad examinarea aplicatd a textului si patrunderea rationala a ideilor si argumentelor,
evaluarea criticd a ideilor §i prefigurarea unor consecinfe pentru viitorul cunoasterii
domeniului, exigente imposibile in cazul ironiei. Cercetarea presupune reiterarea unor parti
narative din textul care este obiect de studiu, eventual reproducerea unor citate, posibilitatea
unor analize aprofundate, perspicace si ne-echivoce etc. Or, ironia nu poate fi naratd, nu poate
fi prezentata didactic si apoi analizata, fara a-i ucide spiritul. Ironia are ceva de ordinul
unicitatii si a inefabilului, la fel ca si poezia. De aceea, cercetarea unui text cu substanta
ironica va trebui sa urmeze refacerea mentala a demersului autorului cercetat, pentru a ajunge
la sensuri ne-echivoce, pentru degajarea unor idei proprii ale autorului, intuirea acestor idei si
reconstructia lor in terminologia proprie a cercetatorului, cu inerente aproximari de limbaj si
afectare a fidelitatii fatd de original. Pe scurt, a face cercetare pe texte ironice este mult mai
dificil decat pe textele stiintifice obisnuite, lipsite de calitatea ironiei.

In al doilea rand, André Glucksmann isi argumenteaza ideile de filosofie politica si cu
fapte preluate din realitatea imediata, cu exemple de razboaie sau actiuni teroriste, dar mai cu
seama isi argumenteaza ideile cu personaje luate din literatura clasica. Astfel, mecanismele
prin care actioneaza si functioneaza ura furibunda sunt ilustrate printr-o analiza detaliata a
tragediei antice Medeea de Seneca. Razboiul caracterizat prin luptd pana la moarte este
ilustrat prin Antigona lui Sofocle, iar terorismul nihilist prin Demonii lui Dostoievski.

De ce recurge Glucksmann la literatura clasica? De ce ar putea fi mai concludenta
analiza unei tragedii scrisd acum doud mii cinci sute de ani, decat referirea la eveneimentele
istorice contemporane? Optiunea o marturiseste si o explica el insusi, intr-un amplu interviu
acordat revistei franceze ,.Le Point”?°. Referirea la fapte din contemporaneitate poate fi mai
ingelatoare decat trimiterea la literatura clasica. De exemplu, atunci cand vine vorba de ura, se
stie ca exista sociologi si politologi care sustin ca ura teroristilor ar fi cauzatd din exterior, de
saracie, opresiune, umilinta. Dar experienta ne arata ca nu toti cei saraci, nu toti cei aflati in
suferinta se lasd devastati de ura. In felul acesta putem lua cate un caz de violenta in parte, in
baza caruia sd sustinem, cu argumentare avocdteasca, cand o afirmatie cand contrariul ei, in
dispute interminabile si sterile, fard a putea ajunge la nici o concluzie. Dimpotriva, putem
observa ca teroristul modern, in cele mai multe cazuri, nu este un om sarac, ignorant §i
frustrat, ci este un individ provenit din tari musulmane dar educat in Occident, asadar un
individ care provine din familii cu resurse financiare importante, care 1si permit achitarea unor
mari taxe de scolarizare la universitati occidentale sau din SUA, precum 1si permit si ducerea

DEntretien avec Roger-Paul Droit, in «Le Point », no./jeudi 4 nov. 2004.
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unui costisitor stil de viata occidental. Si, cu toate acestea, oamenii devin teroristi, cu riscul
vietii proprii. Deci, nu mizeria, ci ura intrinsec umand este cauza raului social. Teroristul
modern nu este o marionetd manipulatd de circumstante materiale, ci el este un criminal
responsabil care se bucura sa ucida.

De aceea Glucksmann recurge cu precadere la literaturd, pentru ca literatura
evidentiaza tipologii umane, personaje de fictiune mai relevante decat persoanele concrete din
realitate. Pentru cad — asa cum Glucksmann insusi o spune — ,literatura este o stiintd a
raului”®’. Literatura evidentiaza raul din om si il exorcizeaza prin efectul catharsis, fapt
observat inca de catre Aristotel. Punand in lumina raul, literatura este o cunoastere a raului din
om, a acelui rau care nu este accidental ci mai degraba constitutiv omului si peren in om, deci
literatura este o ,stiintd a raului”. Astfel ca in cartile de filosofie politicd ale lui André
Glucksmann vom vedea reinviate personaje din Sofocle, Euripide, Seneca, Montaigne,
Shakespeare, Dostoievski, Cehov, Beckett, lonesco. Acesti mari scriitori nu sunt numai poeti
ci si profeti ai raului, ei dezvaluie ceea ce merge prost in drama umana, ceea ce doare, ei vad
»florile raului” mai bine decat altii, ei pot descifra mai usor decat alfii semenele rau-
prevestitoare ale destinului. Iar locul destinului din antichitate a fost luat de catre politica
(vorba lui Napoleon) in epoca moderna, apoi de catre hedonism si manipulare in epoca
postmoderna. Scriitorii sunt o amintire permanenta a pericolului, memoria vie a inumanului.
Sa mai ludm inca ale doud doua exemple, alaturi de Medeea pe care am prezentat-o mai sus in
lectura lui Glucksmann.

Al doilea exemplu ar fi Antigona de Sofocle — una dintre cele mai pretioase creatii
literare ale antichitatii®’. Eroina a fost fiica lui Oedip regele Thebei, niscutd din dragostea
incestuoasa a lui Oedip cu mama sa locasta. Ea asista la lupta dintre cei doi frafi ai sai,
Eteocles si Polynices, care luptd cu toatd ura si inversunarea, pana cand se ucid unul pe
celalalt. Intrucat fratii au murit amandoi In luptd, tronul cetatii este ocupat de catre Creon,
fratele Iocastei. Noul rege, in fapt un tiran ipocrit si brutal, porunceste ca pentru Eteocles sa se
organizeze o Tnmormantare fastuoasa, ca pentru un aparator al cetatii, iar in ceea ce il priveste
pe fratele acestuia, Polynices, care a venit cu oaste strdina asupra cetatii, a poruncit ca sa nu se
faca nici simpla inmormantare, ci cadavrul acestuia sa fie lasat expus neingropat ceea ce, dupa
traditia greaca, era o mare nelegiuire. Antigona, In numele constiintei morale si a legaturii de
sange cu fratele sau, redd pamantului in mod simbolic trupul lui Polynice. Cand a aflat ca i-a
incalcat porunca, Creon se infurie si o condamnda pe Antigona la moarte. Dincolo de
complexitatea si frumusetea morald impresionanta a tragediei, raman de aici pentru eternitate
doua paradigme literare ale urii si cruzimii fard margini, inerente omului ca atare, paradigma
luptei fratricide pana la moarte §i a cruzimii cu care un tiran condamna la moarte un personaj
care este exponentul iubirii si al congtiintei morale. Aceste paradigme sunt fructificate de
catre Glucksmann in principal in Le Discours de la guerre.

In fine al treilea exemplu, Demonii lui Dostoievski, sau mai bine-zis demonizatii,
posedatii de diavol, personaje reluate pe larg de cétre Glucksmann, mai cu seamd in
Dostoievski a Manhattan si in La troisie mort de Dieu. Romanul lui Dostoievski este unul al

Z1dem.

22 gofocle, Teatru, EPL, Bucuresti, 1969, p. 5 siurm.
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beznei spirituale, al furiei si disperdrii®’, al crimelor comise in numele unor idei politice,
autorul anticipand secolul XX, cu a sa dominatie a ideologiei politice si a minciunii asupra
credintei religioase si a culturii. Cine sunt ,,demonii”? Ei bine, acestia sunt, pana la un punct,
oameni aproape obisnuiti: Verhovenski, Stavroghin, Kirillov sau Satov, oameni care isi pun
acut problema credintei sau necredintei in Dumnezeu, care poartd discufii si socialiste si
anarhiste si nihiliste. Mai apoi le descoperim ateismul fanatic i nihilismul feroce. Mai ales,
ceea ce se va numit un secol si jumatate mai tarziu ,,nihilism terorist”, le emana din toti porii.
Se pronuntd impotriva aristocratiei, artei si religiei, Sfanta Treime la care se inchind acestia
fiind: ateismul — stiinta — revolutia. Liderul lor, Piotr Stepanovici Verhovenski, ,,un ucigas de
meserie si clovn de vocatie™®, este prototipul ideologului care va bantui secolul ulterior.
Nikolai Stavroghin, om de o inteligentad profunda la fel ca si Ivan Karamazov, este un abis de
inchise Tn urma lui, pentru ca, asa cum o spune el insusi, a trecut deja de un anumit ,,prag al
raului”, de la care nu mai exista cale de intoarcere.

Asadar, alaturi de adevaratele paradigme ale urii din unele tragedii antice grecesti —
Medeea sau tiranul Creon din Antigona — il avem in literatura moderna pe Stavroghin al lui
Dostoievski, un geniu nihilist si infricosator. El stie care este libertatea, dar ori o reneaga, ori
abuzeazi de ea®. El stie sa facad distinctia intre bine si rau, dar refuza sa o pund in practica.
Stavroghin simte o anume satisfactie, reala, o anumitd voluptate in savarsirea pacatului, in
blasfemie si Tn mandria de sine. Acestea il pierd pana la urma. Lui Kirillov, la inceput i este
indiferent daca va trai sau nu. Apoi vrea sa faca demonstratia atee: cine va invinge suferinta si
frica, acela va deveni el insusi Dumnezeu — si atunci celalalt Demunezeu nu va mai exista.
Acesta este rationamentul in virtutea caruia se va sinucide: ca sa demonstreze cd Dumnezeu
nu exista!

In concluzie, consideram ci este adevirat ca, pe de o parte, literatura evidentiaza raul
din om si il exorcizeaza prin efectul ,,catharsis”, fapt observat inca de catre Aristotel. La
Aristotel (in Poetica, 1449b), katharsis ton pathematon insemna literal ,,curatirea de patimi”,
insemna ca, daca asistam la reprezentarea teatrald a unei tragedii sau citim o opera literara cu
subiect tragic 1n genere, aceasta sd provoace in sufletul nostru doud sentimente, numite si
pasiuni: mila si frica, pentru ca 1n acest fel homeopatic sufletul sa se ,,curete” de aceste
,patimi”. De ce mila si frica - si nu altceva? Aristotel explici in detaliu. In situatia tragica,
eroul (personajul) este pedepsit de catre Destin si moare fara sa fie vinovat. Eroul nu este ucis
pentru ca el ca erou ar fi rdu, ci este ucis pentru ca Destinul este rdu si nedrept cu el. Deci, nu
se pune problema ca eroul sa fie rau, ci sa fie cel putin la fel ca si noi, dupa cum uneori poate
sa fie mai bun decat noi. Asadar, in fata unei situatii tragice, noi vom simti mila fata de eroul
care este la fel ca si noi, dupa cum vom simti frica fatd de eroul care este mai bun decat noi.
Normal, vom simti mild fatd de cel care este asemenea noud si care moare fard vind si fara
putinta de scapare. Frica se explica altfel. Daca cineva, care este mai bun decat noi, a meritat
sa moard in chip tragic, atunci ce putem merita noi, care suntem mai putin buni decat el?

2 Silviu Man, Demonii, www.bookblog.ro (consultat aprilie 2011).
2 Ton lanosi, Dostoievski, Ed. Teora, Bucuresti, 2000, p. 36.

% Silviu Man, op.cit., idem.
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Pe de alta parte insa, in cele aproximativ doud milenii care s-au scurs de la tragedia
greacd la romanul modern s-au produs unele mutatii profunde. Intre timp, locul Destinului din
antichitate este luat in modernitate de citre Politicd, dupd afirmatia lui Napoleon. in teatrul
antichitatii, destinul eroului este obligatoriu tragic, in romanul modern tragicul este doar un
caz particular al dramaticului. La fel si atributul raului se muta semnificativ de la Destin la
individ, la om, la personajul de roman. Nu mai avem raul impersonal si necesar al destinului,
ci raul personal si contingent al cite unui erou din roman. In literaturad nu mai avem doar o
functie catharctica, ci si o veritabild ,,stiintd a rdului”. Noi impartasim opinia lui Glucksmann,
potrivit careia In anumite opere literare avem o cunoastere efectiva si utild a raului si a urii, a
profilului psihologic al teroristului contemporan.
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